
Seminario « Transcribir América »

Planteamiento científico

En el marco de los estudios poscoloniales y el replanteamiento de las relaciones de dominación
entre vencedores/vencidos, colonos/colonizados, el “descubrimiento” de América fue criticado
como una visión etnocéntrica de la historia, en la que predominaba el único punto de vista
europeo. El concepto de “descubrimiento” resultó doblemente erróneo, cuando se trató de
(re)evaluar la naturaleza exacta de la mirada que los europeos pusieron sobre los pueblos
encontrados y su entorno. Otros conceptos como el “cubrimiento” (Arciniegas 1937, Braudel
1949, Gruzinski 2001) o la “invención” de América (O’Gorman 1958, Gómez 1992, Rabasa
1993) aparecieron para acompañar la construcción de perspectivas críticas. Ahora bien, los
estudios más recientes, los que ponen la escritura y el documento en el centro de sus reflexiones
(González Sánchez 2007, Brendecke 2012, Gaudin 2013, Gómez Gómez 2008, 2014, 2016,
Merluzzi et al. 2020, Gaudin & Stumpf 2022) ofrecen la oportunidad de replantear la cuestión de
la representación de la realidad americana desde la perspectiva de una “transcripción”,
interrogando las condiciones de producción del saber europeo sobre las Indias.

De hecho, Europa dio a ver América en un lenguaje propio, la escritura en alfabeto latino.
Notemos que muy temprano América se dio a ver en el lenguaje escritural europeo, primero por
medio de intérpretes y mediadores culturales, luego porque varios autóctonos ‒Felipe Guamán
Poma de Ayala o Domingo Chimalpahin, por citar a los más conocidos‒ adoptaron sus códigos
desde los primeros siglos de la colonización. La difusión del alfabetismo occidental en el Nuevo
Mundo transformó profundamente a las sociedades amerindias en la manera que tenían de
recordar el pasado y transmitir sus conocimientos tradicionales; de hecho, se ha estudiado como
un hito en la “colonización de la memoria” (Mignolo 1995) y la “colonización del saber” de los
indios (Boumédiene 2016). Si bien varios misioneros, como el emblemático Bernardino de
Sahagún, obraron para entender y conservar las huellas de un mundo autóctono a punto de
consumirse, fue ante todo transcribiéndolo en una sistema de signos inteligibles para sus
contemporáneos del Viejo Mundo: la memoria de sus informantes indígenas está vertida en el
Códice florentino en náhuatl, pero no deja de estar transcrita en alfabeto latino, en una forma de
“domesticación del pensamiento salvaje” por la “razón gráfica” (Goody 1979), y traducida al
español. La producción por misioneros letrados y sus ayudantes nativos de diccionarios y
gramáticas del náhuatl, del quechua, del tupi o del guaraní, y en un total de ciento cincuenta y
ocho lenguas autóctonas entre los siglos XVI y XVII, sería la expresión de una transcripción
original.



La “transcripción de América” y de las demás colonias españolas en Asia se plasmó de muy
diversas maneras a lo largo de la época colonial. La expansión imperial española en las Indias y
el ejercicio del poder a distancia hacían necesaria la producción de descripciones fiables de una
realidad lejana, inasequible y muchas veces impenetrable. En este contexto que vio nacer la
cultura del conocimiento empírico moderno (Brendecke 2012), la escritura se convirtió en un
instrumento indispensable para trasponer y gobernar el Nuevo Mundo (Gaudin 2013, Gómez
Gómez 2008, 2014, 2016, Gaudin & Stumpf 2022). Muy temprano, en vísperas del segundo
viaje de Colón (1493), los monarcas españoles tuvieron conciencia del valor de la escritura como
vehículo de información, control y gobierno, exigiendo a sus agentes que hicieran puntual y
entera “relación” de cuanto viesen (González Sánchez 2007: 113-123). Exploradores,
conquistadores y luego oficiales reales (tanto laicos como eclesiásticos) fueron los primeros
ejecutores de aquella política ‒ más o menos eficaz ‒ de la información. Produjeron relaciones
(relatos de viaje, informes oficiales, memoriales, etc.) que “representaban” ‒ con los significados
usados en el siglo XVI de “hacer presente con palabras”, “informar, declarar” y “presentar,
reproducir” ‒ a su manera aquellas Indias, llamadas “españolas”, pero en el fondo
profundamente ajenas al Viejo Mundo y, en primer lugar, al rey y los principales órganos
administrativos y políticos de los cuales dependían: el Consejo de Indias y la Casa de
Contratación. Ambas instituciones estaban encargadas de pedir, recolectar, organizar, tratar y
transmitir al rey las informaciones provenientes de las colonias. Aquel sistema en el que
imperaba la escritura ‒ con razón se suele caracterizar la Monarquía hispánica como un “imperio
de papel” ‒, no excluye la oralidad como modalidad de comunicación de la información. Varios
estudios han demostrado el valor de la presencia en la corte para transmitir, en persona o por
medio de uno o varios procuradores, un mensaje (Mazín 2007, Gaudin 2017, Cunill & Quijano
2020). Si bien se valoraba mucho el hablar “a boca” con el rey o sus representantes, pues
garantizaba una atención personal y supuestamente más diligente de los negocios, en muchas
ocasiones las audiencias concedidas en corte cumplían una función de presentación de un relato
escrito que formalizaba y legitimaba las peticiones formuladas.

Postulamos que si la escritura era la principal (aunque no la única) modalidad de producción del
saber en las sociedades europeas modernas y la información escrita una herramienta decisiva y
por lo tanto muy controlada por la Monarquía hispánica, entonces los actores coloniales no sólo
describieron América, sino que también la transcribieron. Dicho de otra manera, la escritura
sostuvo el edificio imperial español, y la representación que Europa se forjó del Nuevo Mundo
depende en gran medida de los usos y las prácticas de aquel medio de registro.

Ante la necesidad cada vez más apremiante de informaciones en el contexto de una expansión
calificada de “primera globalización” (Gruzinski 2004, Valle et al. 2020) y las críticas resumidas
en el lema “las yndias no se entienden” (Brendecke 2016: 313-322), la reforma de la “entera
noticia” impulsada por Juan de Ovando en los años 1570 apuntó a sistematizar la producción y el
envío de relaciones escritas. Si bien la reforma pretendía aumentar el flujo y la calidad de las
informaciones recibidas, asumía en el fondo segundos objetivos estratégicos: también se trataba



de legitimar el dominio español, respaldando el trazado de las fronteras imperiales y alimentando
la escritura de una historia oficial de las Indias, de preservar la autoridad del rey en sus colonias,
favoreciendo la codificación de un aparato legislativo ad hoc (Leyes de Indias), y de controlar a
los oficiales reales, dándose a posteriori la posibilidad de averiguar las informaciones
transmitidas. Así, la operación que consistía en transcribir América y las Indias españolas en
general era central en el dispositivo colonial y la estrategia política imperial.

Ahora bien, el hecho de que la producción de discurso desde/sobre las Indias españolas estuvo
sometida a los criterios de la escritura latina y del empirismo moderno para corresponder con las
necesidades de información y gobierno de los monarcas, nos conduce a interrogar la relación de
los autores con el poder metropolitano y sus convenciones. A partir del postulado de que los
actores coloniales que tomaron a su cargo la producción de informaciones ‒ conquistadores,
oficiales reales así como miles de “arquitectos invisibles de todos los orígenes socio-étnicos
(Masters 2018) ‒ estaban dotados de agencia y poder, además de una capacidad creativa a veces
inesperada, nuestra hipótesis es que no sólo “transcribieron” el Nuevo Mundo, sino que en
algunas ocasiones también elaboraron una reescritura del Viejo Mundo y de sus modelos de
producción del saber. La escritura sería entonces un instrumento de comunicación para “vencer
la distancia” a la vez que un gesto performativo, político y social, así como un acto creativo y
significante, revelador de las estrategias de cada grupo, cada individuo, en sus relaciones con la
metrópoli y los centros del poder real dentro del espacio imperial. ¿Qué usos de la escritura
tenían los actores coloniales en su correspondencia con el poder metropolitano y sus
representantes? ¿Con qué procedimientos “transcribieron” América? ¿En qué medida
siguieron, adaptaron y/o subvirtieron los modelos de producción de saber diseñados por el
poder metropolitano? Éstas son las preguntas a las que intentaremos contestar.

Si bien los estudios sobre los autóctonos que se apropiaron de la escritura latina, la lengua
española y los modelos europeos de producción de saber para servir los intereses de su grupo han
revelado su capacidad de resistencia (human agency) frente al estado colonizador (Rappaport &
Cummins 2011), faltan estudios sobre las demás categorías socio-étnicas, las categorías
socio-profesionales y las categorías de género de actores/autores coloniales. De hecho, la
escritura los implicaba a ellos y a otros muchos, invisibles, pero cuyas voces portaban, en una
relación de poder con las autoridades reales. Transcribir las lejanas Indias al rey ausente, sus
consejeros en Madrid y sus representantes virreinales, les ofrecía la oportunidad de ejercer y
significar su lealtad o por el contrario de discutir el orden establecido y sus convenciones, pero
en todo caso de intercalar intereses colectivos y/o particulares. Aunque en muchos casos las
representaciones de los territorios distantes validan el contrato colonial diseñado por la Corona,
en otras apelan a modificarlo o subvertirlo mediante formas más o menos elaboradas de
arbitrismo y contrapoder. De la misma manera, aunque muchas representaciones responden al
modelo de producción de saber diseñado por la Corona, otras destacan por su originalidad formal
a través de distintas modalidades de reescritura (imitación, adaptación, alteración). Al final,
estudiar la “transcripción de América” y sus procedimientos es una invitación tanto para



replantear la manera como la Monarquía y sus súbditos más lejanos dialogaban, como para
ahondar los entresijos de un poder necesariamente compartido.

Nuestra investigación se funda en los estudios derivados del “giro documental” (Poncet 2019, De
Vivo et al. 2016), que definen el archivo no como una mera fuente, sino como un objeto de
historia, productor de significados sociales, políticos y culturales, es decir como un lugar de
producción del discurso y de creatividad discursiva. El “giro archivístico”, más conocido en su
variante inglesa “archival turn” (Stoler 2009), aprecia el archivo como el resultado de
operaciones de producción, recolección, selección, organización, descripción de los documentos,
es decir como un lugar que ‒ según lo dice Fernando Bouza a propósito de los archivos del
reinado de Felipe II, donde los privados, los secretarios, los consejeros así como los “sacerdotes
de la memoria” (archiveros) que los servían construían y seleccionaban la información en
función de intereses políticos y particulares ‒ “no tiene nada de inocente” (1998: 39-57). Jacques
Le Goff fue el primero en subrayar la no inocencia del documento en su artículo
“Documento/monumento” (1978); su pensamiento se inscribe en una tradición crítica en torno a
la École des Annales, donde se afirma la necesaria complementariedad interdisciplinaria entre la
historia y la archivística. Sin embargo, según lo constata Olivier Poncet, hoy en día en muchos
casos ambas perspectivas “se desarrollan sin terminar de encontrarse” (2019: 716). Ir “más allá
de los giros”, cruzar las perspectivas así como las miradas entre Viejo y Nuevo Mundo parece
indispensable en nuestro caso para entender cabalmente las lógicas de producción de las fuentes
estudiadas y de toma de decisiones políticas. Por consiguiente, proponemos analizar la recepción
en Europa del discurso nacido de la “transcripción de América”. ¿Qué destino tuvieron las
escrituras que transcribían el Nuevo Mundo una vez llegadas a Europa? ¿Y qué tipo de
discurso historiográfico alimentaban? Se reparará en particular en los procesos de revisión o
reelaboración de textos manuscritos con fines editoriales. Así, la investigación propuesta se
posiciona como una reflexión interdisciplinaria (a caballo entre la historia, la filología y la
archivística), que privilegia el tiempo largo de la diacronía (los siglos XV-XVIII), el enfoque
transcontinental (Europa, América, Asia) y los juegos de escala, alternando los estudios de casos
regionales con la ambición de una historia-mundo.

Convocatoria general

El seminario “Transcribir América” se concibe como un espacio de reflexión en torno al
proyecto del mismo nombre o Transcrib@m; éste ambiciona entender la manera como diversos
actores coloniales se apropiaron, adaptaron e usaron las prácticas de escritura en el Imperio
hispánico (América y Asia) entre los siglos XV y XVIII. Tiene tres objetivos:

1) Construir un corpus de fuentes primarias a partir de una selección de escritos
producidos por “los ojos y los oídos” de la Corona en las Indias repartidos en tres
categorías:



a. Los agentes laicos, en su calidad de autoridades nombradas por la Corona o a su
servicio (conquistadores y exploradores, virreyes, gobernadores, oidores,
corregidores, escribanos, secretarios, contadores, veedores, alguaciles, etc.)

b. Los agentes religiosos, quienes en virtud del Patronato Real dependían de la
autoridad de los monarcas (arzobispos, obispos, curas, doctrineros, visitadores,
provinciales, misioneros, etc.)

c. Los actores “periféricos”: todos aquellos que escriben desde los márgenes
territoriales del imperio y/o desde supuestos márgenes sociales y culturales
(autóctonos, mestizos, negros, mujeres, extranjeros, etc.)

2) Analizar en esta selección documental los usos y las prácticas de escritura,
interrogando la relación de sus autores con los centros del poder real y sus convenciones.

3) Difundir los resultados de la investigación en una nueva biblioteca digital llamada
“Archivo Transcribir América”, reuniendo los análisis críticos, las transcripciones de las
fuentes (junto con las imágenes digitales cuando sea posible) y los índices onomásticos y
toponímicos.

El seminario apunta a crear una red de investigadores que se impliquen en el desarrollo de este
modelo de análisis y valoración,

– discutiendo el concepto de “transcripción de América” y tomando parte en el debate a partir de
estudios de casos procedentes de las colonias que conforman el Imperio hispánico (América y
Asia) entre los siglos XV y XVIII.

– describiendo y transcribiendo el corpus de las fuentes estudiadas conforme a las normas
definidas por el proyecto (en construcción). Se valorarán las propuestas con fuentes inéditas y/o
poco conocidas. Las fuentes dispersas en varios archivos o cuya transcripción es deficiente
también podrán ser admitidas (bajo reserva de una consulta previa con el equipo).

Se admiten:

– las fuentes de correspondencia oficial que responden a las modalidades del diálogo político y
administrativo entre los actores coloniales y las autoridades metropolitanas y virreinales. Muchas
rayan en el “relato de información” (relaciones, memoriales, cartas peticiones) o la “encuesta
manifiesta” (visitas, Relaciones Geográficas).

– las fuentes de correspondencia privada con miembros de la corte y la administración. Por
constituir un canal paralelo y semiindependiente de escritura, que escapa en parte al control del
poder real, la correspondencia privada puede revelar formas originales y/o alternativas de
concebir y transcribir América.

– las fuentes historiográficas (diarios, relatos de viaje, crónicas), judiciales (pleitos,
declaraciones de testigos), comerciales, científicas, también podrán ser examinadas.

Convocatoria – Otoño 2023



Universidad de Sevilla, 26-27 de octubre

Para su tercera edición, el seminario propone abordar la “transcripción de América” a través de
la temática de las escrituras periféricas.

El concepto, entendido en su modalidad geográfica, invita a tratar el caso de las escrituras
fronterizas, insulares e itinerantes, y considerar la emergencia de nuevos centros de producción
del discurso y nuevas prácticas. En efecto, escribir desde los confines del imperio supone el
recurso a estrategias de acercamiento: escribir más, con mayor énfasis, usar distintos modos de
comunicación. En muchos casos, la distancia con respecto a la metrópoli se dobla de una
distancia con respecto a las Audiencias y Chancillerías en su calidad de centros de poder y de
representación del rey en las Indias.

Por supuesto, la “periferia” tiene otras implicaciones que la única territorial: también son sociales
y culturales. Los actores de aquella supuesta periferia son múltiples (los indios, los mestizos, los
negros, los extranjeros, las mujeres, los caciques, los intérpretes, etc.); su posición como
individuos en la sombra encubre agencias indiscutibles y hace de su escritura un caso que pueda
revelar usos y prácticas específicos.

Los actores que escriben desde ambas periferias, territorial y socio-cultural, son numerosos;
estudiar sus estrategias constituye una línea de investigación privilegiada. Asimismo, serán
examinados con atención los estudios que presentaran casos de actores que se encuentran en la
encrucijada del centro y la periferia, tratándose de nociones que conviene redefinir
constantemente. Así, es en los intersticios del poder en donde esta edición propone sondear la
producción de saber sobre las Indias españolas.

Los investigadores interesados deberán enviar su propuesta de comunicación (de una extensión
de 20-30 líneas) así como la ficha de descripción de las fuentes por transcribir a Hélène Roy
<helene.roy@univ-poitiers.fr> y Margarita Gómez Gómez <mggomez@us.es> antes del 30 de
junio de 2023.

Los participantes en el seminario se comprometen a adjuntar a continuación una transcripción
de los documentos estudiados siguiendo las normas definidas para el proyecto (en construcción),
así como índices onomástico y toponímico.

Las ponencias (30 min.) podrán ser presentadas en español o en inglés. Se privilegiará la
organización de sesiones presenciales, pero no se descarta, en casos particulares, el recurso a la
videoconferencia. Asimismo, se prevé la publicación de las actas.

Comité científico:

Hélène Roy (Université de Poitiers)
Margarita Gómez Gómez (Universidad de Sevilla)
Guillaume Gaudin (Université Toulouse - Jean Jaurès)
Caroline Cunill (EHESS)
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