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Le GIS Institut des Amériques et la réflexion autour des études aréales 

Partenariats avec les 3 autres GIS 

L’Institut des Amériques a depuis sa création utilisé le comparatisme en tant que démarche heuristique ce qui a par exemple permis 

l’analyse de nombreux phénomènes urbains au sein des Amériques. C’est dans cet esprit que nous avons souhaité très rapidement faire 

dialoguer les différentes aires entre elles. 

Voici ci-dessous un récapitulatif rapide de cette association étroite présentant les actions mises en place et quelques-uns de leurs résultats. 

I.2014 : Un colloque autour du concept d’Aires culturelles 

Le colloque annuel 2014 de l’IdA « Aires culturelles » a permis d’associer les collègues des autres aires, il a par 

la suite donné lieu à deux publications en 2017 et 2021 (à venir). 

A.Le Colloque de novembre 2014  

Programme en ligne : https://www.institutdesameriques.fr/fr/content/colloque-2014  

Les vidéos du Colloque : https://www.institutdesameriques.fr/fr/content/colloque-2014-0  

 

 

 

 

 

B.Une première publication dans Diogène en 2017  

https://www.cairn.info/revue-diogene-2017-2.htm  

 

 

 

https://www.institutdesameriques.fr/fr/content/colloque-2014
https://www.institutdesameriques.fr/fr/content/colloque-2014-0
https://www.cairn.info/revue-diogene-2017-2.htm
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C.La Publication issue du Colloque sortira en 2021 au PUFR « Visions du monde : les études aréales en SHS, 

paradigmes, méthodes et perspectives » 

Introduction Jacques Pothier (Université Versailles Saint Quentin en Yvelines / Université Paris Saclay) (extrait) 
 
(…) La pandémie COVID-19 enfin exposa l’ensemble de l’humanité au même fléau, auquel les nations ou les régions résistèrent différemment. Les théor iciens 
occidentaux avaient-ils négligé que leurs concepts étaient aussi des constructions culturelles qui avaient leur origine dans un certain chronotope, à la fois aire et 
ère culturelle ? Dans les sciences sociales et humaines, quel pouvait donc encore être la place et l’apport de la recherche sur les aires ? Quels étaient ses sous-
entendus, ses biais méthodologiques, ses enjeux ? 
 
Cet ouvrage entend faire le point sur les visions scientifiques du monde contemporain après l’effondrement des équilibres géopolitiques, économiques et 
culturels qui ont organisé l’après-guerre (1945-1990) à l’échelle mondiale. Après la seconde guerre mondiale, Fernand Braudel avait défini le monde comme 
structuré en grandes aires culturelles (ou civilisations) clairement distinctes.5 Dans quelle mesure les bouleversements de la mondialisation remettent-ils en 
cause cette approche? Par exemple le terrorisme islamique ne rélèverait-il pas d’un « choc des civilisations » exacerbé par les contre-coups de la décolonisation, 
face à un impérialisme occidental toujours plus oppressant ? Mais ce terrorisme islamique ne touche-t-il pas bien aussi violemment les populations musulmanes 
? Que serait d’ailleurs le terrorisme islamique sans les communautés culturelles virtuelles rendues possibles par l’essor planétaire des applications de réseaux 
sociaux américaines, déterminant de nouvelles communautés culturelles non régionales ? Enfin, la dénonciation des violences faites aux femmes, partie de l’aire 
culturelle occidentale, s’est répandue en peu de temps sur toute la planète. Le monde serait-il donc devenu un village, et les différences culturelles un folklore 
résiduel ? Face à ce ressenti mondial, les visions scientifiques du monde contemporain sont en plein bouleversement.  
En France la notion d’ « aires culturelles » est déjà ancienne. Ioana Popa, au terme d’une  enquête très concrète sur les programmes d’enseignement supérieur 
à l’EHESS et à Sciences 
 
5 Braudel Fernand., Grammaire des civilisations [1963], Paris, Flammarion, 1993 
  
 
Po depuis la Seconde Guerre Mondiale, en fournit une histoire détaillée6. Dans le cadre de cette enquête, on lira d’ailleurs une étude de l’évolution de la 
terminologie concernant les études aréales en France, d’abord désignées comme « nos area studies. » (« Ceci est une aire », pp. 135-137). La création récente 
des groupements d’intérêt scientifique à dimension continentale (Asie, Afrique, Moyen-Orient et Mondes Musulmans, Amériques) apparaît comme une première 
initiative de redéploiement et de restructuration des recherches. Ces grands ensembles dits régionaux ne couvrent pas le Globe, et ne constituent pas des aires 
culturelles stricto sensu—le plus proche de la définition serait « Moyen-Orient et Mondes Musulmans », dont l’emprise recoupe d’ailleurs celle de deux autres 
GIS. Par ailleurs les géométries variables auxquelles donnent lieu ces logiques ont permis d’envisager de nouvelles catégories analytiques telles que les BRICS 
(Brésil, Russie, Inde, Chine, Afrique du Sud) qui, si elles maintenaient les notions de territoires et d’espaces géographiques situés, en reconfigurent la pertinence, 
en écartent les dérives essentialistes7. Si   ce ré-ordonnancement du monde s’impose comme un enjeu politique majeur, le comprendre et disposer des outils 
conceptuels et méthodologiques suffisamment novateurs pour le saisir s’avère de la plus haute importance au niveau mondial. 
Deux mots sur la terminologie : les « aires culturelles » en SHS apparaissent au carrefour de l’évolution des disciplines, les unes postulant un fonctionnement 
universel du phénomène humain, les autres tirant leur raison d’être des particularismes. Selon les disciplines, ou les approches (par discipline, sous l’angle de la 
formation, pour les décideurs), les présupposés sur les aires culturelles ne sont pas les mêmes, ce dont témoignent les hésitations sur les termes de désignation 
: aires géo-culturelles, aires régionales, aires culturelles ? Dans une perspective comparative, les termes d’Area Studies dans le monde anglophone ou  de 
regionalstudien en Allemagne demeurent des équivalents de traduction insatisfaisants du fait même que ces études s’insèrent dans des cadres de recherche très 
différents : les Area Studies aux États-Unis ont, dès le départ – avant la deuxième guerre mondiale - eu vocation à servir des intérêts stratégiques d’État quand 
en France les visées éducatives ont pu représenter un enjeu tout aussi important dans l’esprit de Braudel à la même époque. De surcroît, il faut ajouter que les 
désignations diffèrent tout autant en fonction des disciplines tendant aujourd’hui à survaloriser les termes de Regional Spaces ou encore de Regional Power, 
dans 
 
6 Popa Ioana,. « L’attrait d’un label souple : les "aires culturelles" au prisme des programmes d’enseignement supérieur français après la Seconde Guerre 
mondiale » Revue d’anthropologie des connaissances 2019/1 13.1 p. 113-145. 
7 Voir ci-dessous, chapitre IX « Perspectives Méthodologiques » comment les angles d’approche épistémologiques définissent des périmètres d’étude varaibles. 
  
 
une perspective orientée par les sciences politiques ou l’économie du fait de l’agenda politique et économique international, notamment lié aux émergents. 
Quand l’économie s’intéresse aux études aréales, c’est généralement l’état-nation qui en constitue l’unité. En fonction de cette histoire épistémologique, peut-
on se contenter d’une traduction transparente de l’anglais Area Studies en « études aréales », terme qui semble avoir désormais cours dans la communauté 
universitaire8 ? Passer des aires culturelles aux études aréales ne revient-il pas à minimiser implicitement la question de la langue, ou des langues des aires 
concernées et de la compétence linguistique éventuelle des chercheurs qui s’y exercent ? 
La réflexion sur les études aréales ne peut pas se confiner à envisager les aires culturelles sous le seul angle de l’épistémologie. Biais colonial ou impérialiste 
ancien, piège transitif du peuple actif qui pense un autre passif, du sujet qui pense un objet. Il est classique d’opposer d’une part les aires culturelles, comme 
plus généralement les Studies, champs d’études parfois limités dans le temps, centrés sur un objet ; aux disciplines d’autre part, centrées sur une méthodologie, 
et donc une rigueur scientifique qui est elle-même une construction culturelle. Les détracteurs d’une approche des phénomènes socio-humains sous l’angle 
culturel mettent justement en relief les dangers idéologiques d’une fascination pour, voire d’une essentialisation, de l’objet aire culturelle vu comme un 
aboutissement, aux dépens de l’universel de l’expérience humaine (…) 
 
Les auteurs 
Marc AYMES, Richard BANEGAS, Jean-Michel BLANQUER, Arezki CHERFAOUI, Sophie CROISY, Alain DIECKHOFF, Damien EHRHARDT, Cynthia GHORRA-GOBIN, 
Kadhim Jihad HASSAN, Bert HOFFMANN, Georges LOMNE, Nele NOESSELT, Karoline POSTEL-VINAY, François-Joseph RUGGIU, Jacques POTHIER, Kathy 
ROUSSELET, Vasoodeven VUDDAMALAY, Laurence WHITEHEAD 
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II. Juin 2016 : Un colloque co-organisé avec le GIS Asie Colloque  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le Colloque annuel de l’IdA a organisé en juin 2016, il était intitulé « L’Asie et les Amériques aujourd’hui » : 

https://www.institutdesameriques.fr/fr/content/colloque-2016  

Les vidéos du Colloque : https://www.institutdesameriques.fr/fr/content/le-colloque-2016-en-images  

 

III. Automne 2016 : Livre blanc et échanges avec les 3 autres GIS 

A.La production du livre blanc 
Le CNRS a demandé aux 4 GIS d’études aréales de faire un état des lieux de la recherche dans leurs aires respectives. En plus d’un panorama 
d’ensemble de « l’américanisme » en France, le livre blanc de l’IdA présente une synthèse pour la plupart des disciplines de sciences 
humaines et sociales et pour chacun des trois espaces : Amérique du nord, Amérique latine et Caraïbes. Il présente aussi une riche synthèse 
des centres de documentation et des bibliothèques qui disposent de fonds américanistes. 

 

 

 

 

 

 

 

Consulter le document en ligne 

https://www.institutdesameriques.fr/fr/content/colloque-2016
https://www.institutdesameriques.fr/fr/content/le-colloque-2016-en-images
http://www.institutdesameriques.fr/sites/default/files/livreblancv2_2017_final_lq_0.pdf
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La première version a été présentée le 24 octobre 2016 à l’INALCO à l’occasion de la journée inter-GIS organisée par le CNRS et l’Alliance 
Athéna, la 2ème version distribuée à tous les membres du réseau en janvier 2017. 

B.La participation à la journée des GIS le 24 octobre 2016 

Pour en savoir plus sur la journée des GIS sur les études aréales 

La lettre de l’InSHS de novembre 2016 présente les livres blancs des GIS 

Les études aréales une synthèse 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.alliance-athena.fr/la-journee-des-etudes-areales/
https://inshs.cnrs.fr/sites/institut_inshs/files/download-file/lettre_infoinshs44hd-min.pdf
https://www.institutdesameriques.fr/sites/default/files/synthese_etudes_areales_octobre_2016.pdf
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III. Automne 2019 Congrès 2019 de l’IdA sur le Campus Condorcet : table ronde des 4 GIS 

 

Le Congrès biennal de l’IdA organisé en octobre 2019, premier grand événement scientifique du Campus Condorcet, a été 

l’occasion de proposer aux 3 autres GIS de continuer la réflexion dans le cadre d’une table ronde « études aréales ». 
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IV.Les actions inter-GIS programmées en 2021 

 

1.Le Colloque 1 an de Covid 19 dans les Amériques ouvert aux 3 autres GIS : 27 avril 2021 sur le Campus 
Condorcet 
 
Le blog COVIDAM lancé en avril 2021 a permis à l’Institut des Amériques d’analyser en temps réel l’évolution de la situation dans les 
Amériques. Nous continuons à l’alimenter aujourd’hui : https://covidam.institutdesameriques.fr/  
 
Pour célébrer les 1 an de l’ouverture du blog nous organisons un colloque le 27 avril 2021 sur le Campus Condorcet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La table ronde associant les 3 autres GIS 
Nous aurons 1 représentant de chacun des 3 autres GIS études aréales dans une table ronde L'idée de la table ronde est de confronter les 
situations rencontrées dans les Amériques (dont la diversité se reflète dans le blog COVIDAM) à ce qui se retrouve dans d'autres régions du 
monde. 
Participations confirmées à ce jour : 
GIS Asie : Christophe Z. Guilmoto (CEPED/IRD) 
GIS Etudes africaines : Emmanuel Bonnet (IRD) 
GIS MOOM : Laurent Bonnefoy (SciencesPo) et Frédéric Lagrange (Paris Sorbonne) 
 
 

2.Le Congrès de l’IdA avec une place spéciale pour la réflexion autour des études aréales 
 
Nous organisons dans le cadre du Congrès de septembre 2021 une table ronde de réflexion autour du rôle joué par les études aréales, elle 
sera composée d’un représentant de chacun des 4 GIS et coordonnée par Aurélie Varrel (GIS Asie) 
Aurélie VARREL (CR CNRS, UMR 8564 Ehess-CNRS - Centre d'Etude de l'Inde et de l'Asie du Sud ; directrice du GIS Asie) Bérénice BON 
(CR IRD, CESSMA UMR 201 IRD-Inalco-Université de Paris)  
Je propose d'animer une table-ronde sur les études aréales, un paradigme qui s'est imposé depuis une décennie en France,  en particulier 
sous la forme de la structuration des GIS (Afriques, Amériques, Asie, Moyen-Orient et Mondes Musulmans).  La réalité de nos travaux reste 
souvent encore marquée par un cloisonnement "par pays", quand ce n'est pas par régions  dans certains Etats, et une suspicion sur la 
légitimité des travaux de ceux qui ne remplissent pas certains critères  (ancienneté des travaux, maîtrise d'une langue, insertion dans certains 
réseaux plus ou moins formels, etc). De même  l'opposition Nord-Sud(s) reste également une ligne de clivage importante de la recherche en 
SHS. Inversement un certain  nombre de logiques scientifiques et institutionnelles nous poussent vers de nouvelles approches, résumées par 
des mots  clés tels que comparatisme, transaréal ... Nous demanderons aux participants de la table-ronde de développer leur point de  vue 
sur ces contradictions et à quelles conditions elles leur semblent pouvoir être surmontées. Nous envisageons d'inviter des chercheurs 
français représentant les 4 GIS (les 2 organisatrices comprises), et  éventuellement un collègue étranger francophone avec une expertise sur 
les "area studies".  
Je suis moi-même engagée dans une démarche multi-située, fréquente dans les recherches sur les migrations  internationales (Inde, pays 
du Golfe). J'ai souhaité organiser cette table-ronde avec Bérénice Bon, chercheuse à l’IRD dont les terrains d'études se situent en Asie (Inde, 
Hong Kong) et en Afrique (Kenya), établissant un pont qui reste peu fréquenté  entre l'Asie et l'Afrique ; B. Bon est membre du CESSMA, 
équipe qui a placé ces questions au centre d'un de ses axes  scientifiques structurants.  
Participants confirmés :  
Accord : Eric Vallet, directeur du GIS Moyen-Orient Mondes Musulmans, professeur d’histoire, directeur du département d’arabe de 
l’Université de Strasbourg   
Accord : Philippe Peycam, directeur de l’International Institute of Asian Studies (U de Leiden, Pays-Bas). Historien du Laos,  P. Peycam est 
notamment le porteur à l’IIAS d’une Africa-Asia Initiative financée par la Mellon Foundation, et à la tête du  board qui a organisé en Afrique 
deux conférences sur les Etudes asiatiques en Afrique. (précision : francophone « natif ») Encore à venir : 2 participants pour les aires 
Afrique et Amériques, en dialogue avec les GIS respectifs.  
 

https://covidam.institutdesameriques.fr/

